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Impreso y hecho en México/Printed and made in Mexico
Si gano la presidencia detonaré una verdadera revolución desde los mismísimos cimientos del gobierno.

Vicente Fox, 1999.

En el 2006 cuidado con el canto de las sirenas, cuidado con aquellos que van a ofrecer el oro y el moro.

Vicente Fox, noviembre del 2005.

D

e fantasía en fantasía, de ilusión en ilusión, de campaña en campaña, entramos al último año del primer gobierno de alternancia; el último año de un sexenio que inició cargado de esperanzas pero que, sin asomo de duda, terminará rebosante de expectativas incumplidas. 

Aunque ya no lo recuerda, o no lo quiere recordar, el candidato Fox prometió más que el oro y el moro: prometió casi El Paraíso... Pero, como si fuera caricatura de sí mismo, nada más llegó a Los Pinos el candidato valiente y desafiante se transformó en un presidente timorato, débil, cada vez más cerca de la iluminación por los excesos de serotonina.

Sin proyecto ni definición estratégica, atrapado entre el deseo y la realidad, el jefe del Ejecutivo no pudo o no supo dominar al monstruo que el candidato creía papita; las ganas del voluntarioso nunca fueron suficientes. Al toparse con pared, en uno de sus lapsus, Vicente Fox no pudo más que aceptar lo evidente: “Es más fácil dirigir a la Coca-Cola que gobernar al país.”

Por supuesto que siempre fue una ilusión: ni en el sueño más extravagante el primero de los presidentes de la alternancia hubiera podido resolver la mitad de los problemas de un país tan complejo, diversificado y caótico como el nuestro. Por el contrario, el margen de maniobra no podía ser sino limitado y limitante para el nuevo inquilino de Los Pinos. Varias fueron las razones:

1) Vicente Fox ganó la Presidencia pero careció de mayorías legislativas: sin un claro proyecto de nación y carente de operación política, se vio pasmado y enfrentado a una mayoría adversa en el Congreso; 

2) la oposición se opuso demasiado y propuso muy poco; en muy contadas ocasiones se pudieron formar bloques mayoritarios (en cualquier combinación) para impulsar iniciativas más allá de las inercias e intereses fraccionales; 

3) el ejercicio político del primer mandatario y sus secretarios resultó errático, ineficiente e inoperante; además, la reingeniería gubernamental instrumentada resultó un trabajo de albañilería institucional y los supergerentes se mostraron como auténticos personajes de medio pelo; 

4) en un clima de guerra electoral permanente no hubo respiros para llegar a acuerdos trascendentes; ni siquiera en la muy festejada, pluripartidista y, al final, frustrante Convención Nacional Hacendaria; y

5) el entramado del viejo régimen se mantuvo en pie: no hemos podido construir un nuevo ordenamiento jurídico e institucional que haga imposible (o acote, por lo menos) la corrupción en el desempeño de funciones públicas, el corporativismo en el mundo sindical y laboral, el patrimonialismo y las cuotas de poder en las organizaciones sociales, la simulación en el sistema de partidos, la improductividad en el Legislativo, etcétera.

Pese a todo lo anterior, el hombre que sacó al pri de Los Pinos podía haber legado algo importante: una nueva forma de hacer política, sobre todo a la luz de lo que significaba ser el abanderado de la alternancia y la transición democrática.

Pero no. Más temprano que tarde, el candidato del cambio se convirtió en otro más de los presidentes de México: salvo en lo que concierne a la transparencia y el acceso a la información pública —empujados desde el Congreso y promovidos principalmente por la sociedad civil—, así como la profesionalización de la burocracia federal a través de una nueva ley del servicio público, persisten vicios tan autoritarios como el pacto con el viejo sindicalismo o las sospechas de enriquecimiento ilícito de la familia presidencial; por si fuera poco, se agregaron males tan nocivos como el activismo de la pareja presidencial y el despliegue desarticulado de un gobierno regido por encuestas y sondeos de popularidad.
En pocas palabras, después de la era tricolor la gestión de Vicente Fox debía ser medida con parámetros radicalmente distintos. El problema es que, hasta ahora, el “primer demócrata” no ha sido capaz de generar suficientes insumos para llenar las nuevas variables y desautorizar los resortes del análisis a la antigüita.

De hecho, para una franja muy amplia de ciudadanos lo mejor de este sexenio sucedió antes de su inauguración: el 2 de julio de 2000, cuando con Fox y la Alianza por el Cambio (pan-pvem), el pri pudo ser desalojado de la Presidencia de la República después de siete décadas en el poder. 

Sin duda, el cambio de colores en Los Pinos se mostró como un síntoma democrático y señal inequívoca de nuevas aspiraciones sociales. Sin embargo, por angas o por mangas, no se aprovechó el impulso transformador expresado en las urnas.

Es probable que en otras condiciones —un mejor diseño institucional para el ejercicio de gobierno, una mejor actitud de la oposición, sin la herencia de siete décadas de priismo— Vicente Fox y sus legionarios lo hubieran hecho mejor. Pero, ni modo, les tocó gobernar en tales circunstancias y, en último término, conocían (¿?) el tamaño del prodigio y se dijeron preparados para dominarlo.

La herencia foxista
Pero las ilusiones rotas de gobernantes y gobernados tienen un rostro mucho más áspero y preocupante: el país se mira extraviado, la transición política está interrumpida; existe estabilidad macroeconómica pero el crecimiento es mediocre, la competitividad está en declive, el desempleo crece y la inseguridad avanza… Es cierto, el país no cayó en el caos, pero no eran esas las expectativas ciudadanas ni eran las promesas del candidato Fox.
A final de cuentas, la sociedad que espera milagros, y no lo humanamente posible, no vio frustradas sus ilusiones sexenales simplemente por el peso de la historia o la herencia maldita del pri. Más bien, la incompetencia de los recién llegados se hizo manifiesta: lento aprendizaje, conducción errática y ausencia de líneas maestras para una gestión coherente.

En pocas palabras, al gobierno foxista lo marcó la ruta de la inercia y no el cambio, y por esa vía este país se dirige hacia la degradación. Baste pasar revista a unos cuántos rubros para advertir la herencia de un sexenio marcado por la improvisación gubernamental, la (semi) parálisis legislativa y la transición postergada:
· Estabilidad macroeconómica con un crecimiento mediocre. Uno de los mayores logros de la administración es el control de las variables macroeconómicas: 1) en comparación con el último año del sexenio anterior, las tasas de inflación han disminuido más de la mitad: en 2000 la tasa fue de 8.96% y para este año, según los cálculos del Banco de México, se espera que sea de 3.5%; se pronostica lo mismo para 2006; 2) algo similar sucede con las tasas de interés de los Cetes que han caído de niveles del 15.24% en promedio durante el año 2000 al 6.82% en 2004; 3) el tipo de cambio sigue estable y no ha sufrido mayores sobresaltos: de 9.46 pesos por dólar en 2000 a 11.29 pesos por dólar en promedio anual durante 2004; 4) las reservas internacionales casi se duplicaron: 33 555 millones de dólares en 2000 a 62 836 mdd en el último registro (septiembre de este año). 
La estabilidad macroeconómica no se le regatea al gobierno federal, pero simplemente ha servido para que el país no se caiga al precipicio; porque el crecimiento, como dijo hace unos días el gobernador del Banco de México, es “mediocre y ridículo”. De acuerdo con las cifras de los cuatro años anteriores y las proyecciones para 2005 y 2006, durante este sexenio el Producto Interno Bruto (pib) crecerá alrededor de un 12.8%; en otras palabras, durante el sexenio de la alternancia el pib habrá crecido alrededor de 2.13% anual en promedio. Si consideramos que la población crece a un ritmo de 1.4% anual, el crecimiento es, en efecto, mediocre y ridículo;
 

· Competitividad en declive. Según la calificación del Foro Económico Mundial, durante este sexenio México ha descendido 13 lugares en el escalón del índice de competitividad global. En el 2001 el país ocupaba el lugar 42 y en 2005 ocupa el 55.

· Desempleo rampante. Las malas noticias continúan en torno al empleo, que se debate entre la informalidad, el changarrismo y la migración. El desempleo ha subido año con año: mientras que en 2000 la tasa promedio anual fue de 2.2%, en 2004 alcanzó el 3.7%. Según datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (imss), cuando el gobierno del cambio recibió las riendas había un total de 11 026 370 personas con empleo permanente. Al cabo del primer año de la administración foxista se habían perdido 313 102; en 2002 se recuperaron sólo 19 732; en 2003 se registró una pérdida de 97 189 y en 2004 se recuperaron 227 466 empleos formales. En suma, que en los primeros cuatro años de este gobierno no se recuperaron ni siquiera los niveles que dejó la administración zedillista. No fue sino hasta el pasado mes de octubre cuando se alcanzó la cifra de 11 100 715 empleos permanentes.

A todas luces los saldos son deprimentes. La administración foxista tardó casi cinco años en poder recuperar las plazas perdidas: hasta ahora sólo se han podido ofrecer 74 345 nuevos empleos formales a los 6 millones de personas (1.2 por año) que se incorporaron a la población económicamente activa (pea).

La informalidad y la migración se han convertido en las válvulas de escape. El empleo en el sector informal de la economía pasó de representar el 24.9% de la pea en el 2000 al 28.2% en el 2004, lo que significa que un aumento de aproximadamente dos millones de personas.
 Paralelamente, en lo que va del sexenio dos millones de mexicanos han emigrado (400 mil por año), en su mayoría a Estados Unidos.

· Pobreza a la baja. Según un estudio producto de la colaboración entre el gobierno mexicano y el Banco Mundial (bm), México reporta una disminución considerable en sus índices de pobreza. Por lo menos en algunas de sus variables: durante el periodo 2000-2004 el índice de “pobreza alimentaria” tuvo un descenso de 6.6 puntos porcentuales; en el rubro de “pobreza de capacidades” la disminución fue de 7%, y en el de “pobreza de patrimonio” hubo una reducción de 6.1%. 

Así, mientras que en el año 2000 la pobreza afectaba al 53.8% de la población, en 2004 la proporción disminuyó al 47.7%. Salta a la vista que la reducción de los niveles de exclusión y miseria se dieron sobre todo en el ámbito rural (-11.9%), mientras que en el urbano la situación cambió muy poco (-2.2%).
 

Sin duda, la baja de la pobreza es una buena noticia, pero los factores que la explican no tanto: la disminución no se debe a una mejoría productiva o laboral ni a mejores condiciones generales en el agro. Las razones son otras, como señaló Isabel Guerrero, directora del bm para México y Colombia: “Los factores que han contribuido a la reducción de la pobreza rural desde 2000 incluyen la estabilidad macroeconómica, el aumento de transferencias tanto públicas —el programa Oportunidades— como privadas, sobre todo las remesas.”
 Por lo que hace a la pobreza urbana, su reducción marginal debe atribuirse, en buena medida, al aumento de la informalidad. 

Además, la disminución de los índices es notable pero engañosa: apenas ha servido para regresar a la situación que prevalecía antes de la crisis de 1995; diez años nos costó salir del abismo de la crisis de diciembre de 1994.

· Desarrollo humano estancado. En el periodo 2000-2003, según el índice de desarrollo humano que genera el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (pnud), México logró un avance de apenas 5 centésimas al pasar de 0.809 al 0.814.
 
Cabe señalar que dentro de los componentes de este índice, el rubro de salud ha tenido un avance magro pero constante: en 2000 registró 0.8172 y en 2003 el 0.8317; lo mismo el de educación, al pasar del 0.8096 al 0.8220; aunque no sucede lo mismo con el índice de ingreso, el cual en 2000 registró un 0.7380 y en 2003 el 0.7357; mientras que la tasa de alfabetización ha tenido un avance magro: 90.79 en el 2000, 91.51 en 2003.
Por otro lado, las diferencias regionales de desarrollo humano se mantienen, pues mientras en 2000 el diferencial entre la región más desarrollada del país, la noreste, y la menos desarrollada, la sur, fue de 0.0854, tres años más tarde se mantiene prácticamente igual: 0.0822.

La desigualdad entre regiones es notable, tanto que “si los municipios fueran clasificados como países resultaría que la delegación Benito Juárez, en el Distrito Federal, tendría un nivel de desarrollo similar al de Italia, mientras que el idh de Metlátonoc, Guerrero, sería similar al de Malawi”.

Sin duda, México es uno de los países más desiguales del mundo. De acuerdo con Naciones Unidas, nuestro país forma parte de los países de “desarrollo humano alto” al ocupar la posición 53 a nivel mundial; pero si se utiliza como indicador el Coeficiente de Gini —herramienta de uso generalizado donde el cero representa la igualdad perfecta y el 100 la desigualdad perfecta—, el rostro del país cambia completamente: la alta tasa de desigualdad (54.6 puntos) lo coloca  justo entre El Salvador (53.2) y Honduras (55), y no muy lejos de Zimbabwe (56.8) o Sudáfrica (57.8).
México está dividido, fracturado, desgarrado. Los distintos niveles de desarrollo humano dentro del país tienen abismos ruinosos. “En México, el idh va desde 0,71 en Chiapas y 0,72 en Oaxaca hasta 0,89 en Ciudad de México, rango que abarca desde El Salvador hasta la República de Corea. Las diferencias en el campo de la educación explican en parte esta situación ya que las tasas de analfabetismo varían desde 3% en Ciudad de México hasta más de 20% en Chiapas y Guerrero.”

Simple y sencillamente en este país los contrastes son dramáticos y abismales. Para tener una mejor idea de la enorme desigualdad de ingresos en el país, el economista mexicano David Márquez promedia los indicadores de 10 países con una “distribución avanzada del ingreso” —Dinamarca, Japón, Bélgica, Suecia, entre otros— y obtiene que el Coeficiente de Gini promedio en estos países es de 25.9 puntos, mientras que el de México es de 54.6; que en los países de distribución avanzada 10% más rico de la población tuvo ingresos 6.2 veces superiores al 10% más pobre; pero en México la diferencia es de 45 veces; que dentro de los países con distribución avanzada la relación entre los ingresos del 20% más rico y del 20% más pobre es de 3.9 veces, pero en México es de 19.3 veces.

· Campo, amenaza latente. La crisis en el campo se refleja en las precarias condiciones de vida que enfrenta su gente, algo más del 20% de la población total del país. Según un estudio realizado este año por el Banco Mundial, en México cerca del 35% de la población rural no percibe lo suficiente para adquirir la canasta básica de alimentos, cifra muy por encima del promedio de 20% nacional y 11% en áreas urbanas.

Todo apunta a que las condiciones seguirán su deterioro. Como bien se sabe, la apertura comercial en el campo fue empujada con la entrada en vigencia del tlcan en 1994; de acuerdo a los tiempos establecidos, en el 2008 se abrirá totalmente el sector agropecuario lo que significa el fin de las restricciones para las importaciones de maíz, de leche y de frijol, entre otros productos.

Los campesinos mexicanos —no la floreciente agroindustria— encontrarán condiciones muy adversas. Entre otras cosas, los elevados subsidios oficiales a la producción agropecuaria (Estados Unidos y Europa) representan una competencia desleal muy seria y gravosa. Según datos de la ocde publicados en junio de este año, mientras Estados Unidos destinó 46 504 millones de dólares a subsidios en 2004, en México se otorgaron sólo 5 452 millones de dólares. Además, de 2002 a 2004 México registró una baja del 39% (3 509 millones de dólares) en subsidios al sector agropecuario. De hecho, México fue el único país de los 15 analizados por la ocde que tuvo una baja en los recursos asignados al productor del campo (como pueden ser Procampo y Progan).

Esta disminución se traduce en que sólo el 17% de los productores mexicanos fue beneficiado con subsidios, mientras el promedio de los países miembros de la ocde se mantiene en 30%.

· Quiebra de las instituciones de seguridad social. Los sistemas públicos de pensiones (imss, issste y sus similares en las entidades federativas) son una verdadera bomba de tiempo: según cálculos de la Secretaría de Hacienda en 2004 el déficit acumulado ascendía a 8 billones de pesos (726 320 millones de dólares), cantidad equivalente a 116% del pib. 
La cifra, por sí sola, es monstruosa. Pero al compararla multiplica su afecto aterrador: el débito es tanto como 10 años de recaudación de impuestos o 19 años de gasto educativo; 8 veces la deuda de Fobaproa o 9 veces la deuda externa; 50 años de remesas de los trabajadores emigrados o 4.5 veces el gasto público total.

El pasivo del sistema de pensiones es una carga que, de continuar la inercia, pronto será insostenible. Tan sólo por cada año que se posterga la reforma pensionaria del issste el costo para el país es de 120 mil millones de pesos: dos puntos del pib.

· Indicadores de buena gobernabilidad reprobados. Sin modificaciones importantes al tinglado político-institucional, México sigue sin obtener buenas calificaciones en cinco de los seis indicadores de buena gobernabilidad evaluados por el Banco Mundial. 
1) En el año 2000, en el rubro de Voz y rendición de cuentas, que mide derechos humanos, políticos y civiles, México obtuvo 55.0 puntos sobre cien, mientras que en 2004 registró 56.8; 

2) en cuanto a Estabilidad política, que mide la posibilidad de amenazas violentas o cambios en el gobierno, incluyendo el terrorismo, en 2000 registramos 43.0 y en 2004, 43.7; 

3) en lo referente a Efectividad gubernamental, que mide la competencia de la burocracia y la calidad de la prestación de servicios públicos, tuvimos un descenso de más de diez puntos: 67.2 en 2000 y 56.7 en 2004; 

4) también descendimos en el rubro de Calidad regulatoria, que mide la incidencia de políticas hostiles al mercado, de 76.5 en 2000 a 68.0 en 2004; 

5) en la columna de Estado de derecho, que mide la calidad del cumplimiento de contratos, la policía, y las cortes, incluyendo la independencia judicial, y la incidencia del crimen: de 46.0 en 2000 al 45.9 en 2004, y 

6) en cuanto a Control de la Corrupción, que mide el abuso del poder público para el beneficio privado, incluyendo la corrupción menor y en gran escala, así como la captura del estado por las élites: de 43.5 puntos en 2000 pasamos a 48.8 puntos en 2004.

A grandes rasgos, así se delinea el “país maravilloso” que se comprometieron a transformar Vicente Fox y sus legionarios a partir del 1º de diciembre de 2000. 

Al inicio del último año del gobierno del cambio, el diagnóstico sigue siendo prematuro pero suena inequívoco: el sexenio está perdido para la consolidación democrática, para el bienestar social y el desarrollo humano, para el progreso económico y la inserción de México en el mundo globalizado. 

Fox o los días perdidos. La herencia de la administración foxi-panista, de subgerentes, no es de cambio sustancial sino de inercia y mediocridad. Nada que presumir: el país no se derrumbó, pero no se volvió más gobernable; no explotó, pero sigue siendo una bomba de tiempo. El monstruo sigue allí, a la espera de mejores tiempos o nuevos redentores.

¿Nuevos redentores?
Vicente Fox es el mayor ejemplo de que ni las ganas ni las buenas intenciones de los candidatos alcanzan para gobernar a México; los ciudadanos, mientras tanto, están advertidos: entre las promesas de campaña y el ejercicio de gobierno se encuentra el abismo que separa a la realidad del deseo, a lo concreto de lo abstracto.

A un año de que concluya su gestión, el presidente de la República ya se quiere ir y los candidatos a sucederle están ansiosos por entrar al quite. 
¿Existe el candidato a la Presidencia de la República que pueda resistir la tentación de ofrecer el oro y el moro? Después de la desilusión foxista, ¿qué suspirante no cae en la tentación de auto proponerse como la solución a todos los problemas que aquejan al país? Por otro lado, ¿cuántos electores estarían dispuestos a votar por un candidato que prometiera sólo y estrictamente lo que es capaz de cumplir?

Por el momento no hay respuestas. Prometer no empobrece y tampoco obliga a nada… Los candidatos pueden proponer casi todo, pero los gobernantes cumplir casi nada. Es el círculo vicioso del mercado electoral y el tele-marketing. De ahí que las promesas de los candidatos continuarán y las desilusiones de los electores también. Sin una sociedad más respondona, crítica y participativa, difícilmente el país podrá escapar del riesgo de la irrupción de los caudillos electrónicos, de los Mesías de pacotilla o de los gobernantes desmemoriados...

En todo caso, la experiencia del candidato-presidente Vicente Fox queda como herencia para los candidatos y los ciudadanos: es necesario un renovado realismo, ponderar mejor las trayectorias, las propuestas y poner atención en los cómos; en el remedio, pero también en el trapito. Por supuesto, los candidatos deben arriesgar y prometer, pero con inteligencia y racionalidad, honestidad y mesura. ¿Sueños de opio?

Últimas palabras

El presidente en funciones carga con el peso de las promesas incumplidas, mientras que los aspirantes intentan delinear el porvenir de una ilusión. Lo cierto es que ni el que está ni el que viene pueden elegir las condiciones del país.
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